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La Chiesadeve
pagare I’Ici
per un welfare
& migliore
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LA CLITESA
PAGHI
PERILBENE
COMUNE

Dietro il rifiuto una diatriba storica
che contrappone la carita al welfare

ANTONIO GIBELLI

A PARTE le sue ricadute politiche
immediate, la controversia sul rego-
lare pagamento del’ICI daparte del-
la Chiesa cattolica andrebbe ricon-
dotta ai suoi presupposti storici. E
una storia che ha dietro di sé come
minimo due secoli. Com’¢ noto, la
Chiesa hamal digerito ’avvento del-
lo Stato modernodiimprontalibera-
leelohaalungo contrastatononsolo
perragioni generalimaanche perché
esso,findallafaserivoluzionaria del-
lasuagestazioneeviavianel suocon-
solidarsi, ha teso a sottrarle funzioni
che essa aveva sempre considerato
proprie, alle quali aveva fortemente
intrecciato la propria opera di evan-
gelizzazione e il proprio radicamen-
to sociale.

Mi riferisco all’assistenza ai pove-
11, ai pellegrini, ai migranti, alla cura
deimalati, alla custodia degliorfanie
degli emarginati, all'istruzione di ba-
se e all’accoglienza asilare in eta pre-
scolare. La sollecitudine della Gran-
de Madre compassionevole si & da
sempre stagliata sullo sfondo del
pauperismo in et moderna, tentan-
do di prolungarsi anche nel mondo
contemporaneo, dove man mano al-

laprotezionedeinobilie del clerosie
affiancata o sostituita 'azione dello
Stato. Mai come nei momenti di crisi
verticale dello Stato stesso (si pensi
all'Ttalia della seconda guerra mon-
diale, col tessuto sociale dilaniato dal
dolore e dalle privazioni) la Chiesa
havisto esaltata la propria funzione.

Cid ha comportato espliciti o taciti
accordi o deleghe fra Stato e Chiesa,
la quale pud mettere in campo la sua
esperienza millenaria e la moltepli-
cita dei suoi ordini, anche in funzio-
nedi supplenza quando I'azione del-
lo Stato risulti deficitaria e insuffi-
ciente. Ma la complementarieta puo
assumere le vestidellaconcorrenzae
della contesa per ’'egemonia, anche
perché la misericordia e gli interessi
materiali non sempre sono campi fa-
cilmente separabili, come ha inse-
gnato tral’altroil caso del San Raffa-
ele.

Si pensi alla cura dei malati e a
quanto alungo gli ordinireligiosi ab-
biano assunto in proprio i compiti di
accoglienza, assistenziali einfermie-
ristici. O all'istruzione, chela Chiesa,
sulla scia dell’eredita controriformi-
sta, aveva cercato di limitare e di te-
nere sotto controllo, gestendola in
proprio e non vedendo di buon oc-

chio I'estendersi di un’istruzione di
base pubblica obbligatoria. L’inter-
minabile querelle sul finanziamento
alle scuole private nascedaqui. Ean-
cora negli anni Sessanta del secolo
scorso, 'introduzione della scuola
materna statale, poi rinominata
“scuola dellinfanzia”, fino a quel
momento di esclusiva competenza
comunale esoprattutto cattolica,era
stato argomento talmente spinoso,
per Popposizione del mondo cattoli-
co,daprovocare unacrisi di governo:
eravamo nel 1966 e il presidente del
consiglio era Aldo Moro. Si pensi in-
fine all’accoglienza e della protezio-
ne dei migranti poveri, nel quale il
ruolo della Chiesa - gia all'avanguar-
dia nell’Ottocento, all’epoca del
grande esodo verso le Americhe - sie
ripropostodifronte alle nuove onda-
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te provenienti dal Sud America, dal-
PAfrica e dall’Europa orientale an-
che perlapaleseriluttanzadello Sta-
to ad affrontarloin termini positivie
non semplicemente di ordine pub-
blico.

In questo offrirsi della Chiesa, fe-
dele alla sua vocazione, alla sua ispi-
razione ideale e alle sue competenze
di agenzia sociale, ¢’¢ naturalmente
molto di buono. Per esempio, nella
nostra epocadominata dalla xenofo-
bia, irresponsabilmente alimentata
da una parte della destra in Italia e
non solo, 'intervento cattolico ha
avutounafunzionedecisivadiargine
culturale. Il punto & che la funzione
della Chiesa non dovrebbe nascere
dalle manchevolezze, dalle inadem-
pienze o peggiodagli erroridello Sta-
to. In altri termini, non & accettabile
che vi sia un rapporto inverso trale
miserie dello Stato e gli splendori
della Chiesa nel campo material-
mente e simbolicamente pregnante
del sostegno ai pili deboli.

E qui che viene in primo piano ia
questione delle risorse, comprese
quelle derivanti dal gettito fiscale. E
ben vero - come é stato piu volte ri-
badito dagli interlocutori cattolici -
che le esenzioni fiscali di cui gode la
Chiesa vanno comunque a beneficio
dell’assistenza ai poveri, campo in
cui lo stato € assente o insufficiente.
Lo stesso vale per quanto riguardale
scuole confessionali. Ma che dire se
le risorse insufficienti dello Stato so-
no anche quelle derivanti dalle con-
dizioni specialidifavore godutedalla
Chiesa? Non sarebbe preferibile che
i comuni riscuotessero con rigore
tutto il gettito dell'ICI - senza chiu-
dere un occhio difronte agli alberghi
che accolgono si “pellegrini” ma an- Foto tratta
che normali clienti in stanze dallo dalla locandina
stile spartano e generosamente do- ‘del film
tate di immagini e statuette sacre -
avendo cosi maggiori risorse dispo-
nibiliper far fronte ai compitidel set-
tore pubblico?

Non sarebbe meglio allo stesso
scopo una gestione meno generosa
dell’8 per mille (questione che natu-
ralmente rinviaarapporti concorda-
tari)? Al centro della contesa stanno
quelle che restano due grandi figure
della politicamoderna, nei loro reci-
proci rapporti. Non & bene che la
Chiesa rilanci il proprio prestigio di
grande agenzia della carita sociale,
senza prima aver assolto tutti i suoi
doveri verso lo Stato per metterlo in
condizione di svolgere a sua volta i
propri compiti di protezione dei di-
ritti, di giustizia sociale e di welfare.
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